SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2022-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti Claims Collection, s. r. o.,
Narodna 16A, Zilina, ICO 51 875 101, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Zemanom,
Medena 18, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 189/2021-238
z 21. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. janudra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti, k nej pripojenych priloh a obsahu vyziadaného sudneho spisu
vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 25 Cb 150/2020 sa stazovatelka proti obchodnej spoloc¢nosti | G
. B (d:0cj len ,zalovana®), domaha zaplatenia sumy
23 385 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia splatnych faktir vystavenych za prace vykonané
na zaklade zmluvy o dielo uzavretej 5. jina 2019.

3. Vsulade snavrhom stazovatelky okresny sud uznesenim ¢. k. 25 Cb 150/2020-154
z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu®) nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym
na ucCel zabezpecenia v konani uplatnenej pohladavky stazovatelky zriadil zalozné pravo
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3.1. Okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v zmysle navrhu stazovatelky, ktord ndlezite osvedc¢ila dovodnost
a trvanie svojho naroku. Z listinnych dokazov zistil, Ze zalovana je v nepriaznivej financnej situécii,
ma okrem stazovatel'ky dlhy aj voc¢i d’al§im subjektom, v prospech ktorych su voci nej vedené
exekucné konania, mé nedoplatky na socidlnom aj zdravotnom poisteni a mé zalozeny takmer cely
svoj majetok. Zriadenim zabezpecCovacieho opatrenia preto bude podla ndzoru okresné¢ho sudu
posilnend pozicia stazovatel’ky ako veritel'a pefiaznej pohl'adavky, ktort eviduje voci zalovanej.
Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia pritom zalovand nebude Ziadnym sposobom obmedzena
vo svojej podnikatel'skej ¢innosti. Sucasne okresny sud zdoraznil, Ze ide o opatrenie docasnej
povahy. Na zéklade uvedeného okresny sud navrhu stazovatel’ky vyhovel a v sulade s § 343 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nariadil zabezpecCovacie opatrenie.

4. O odvolani Zalovanej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného
studu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia v Casti zriadenia zaloZného prava na nehnutelnosti

zapisanej na [HNSSSEEEEEEE MENEN pre okres [Nobec . «otastralne
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a vo zvysnej Casti uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, ze navrh stazovatel’ky
zamietol.

4.1. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresné¢ho sudu, ze v danom pripade boli
splnené podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zaloZného prava
k nehnutel'nostiam z ddvodu existencie obavy z budiuceho zmarenia exekucie, ktord vyplyva
zo spravania Zalovanej. Obsah spisu totiz preukazuje nepriaznivu financnu situdciu Zalovanej
a existenciu dlhov, ktoré mé nielen voci stazovatelke, ale aj voci viacerym d’alSim subjektom,
v prospech ktorych su voci nej vedené exekucné konania. St¢asne ma zalovana aj nedoplatky
na poistnom na socialnom, ako aj zdravotnom poisteni a zalozeny majetok, ¢o vyplyva z vypisov
z notéarskeho centralneho registra zaloznych prav, ako aj z vypisu || GcGcGEGEGEGE K2jsky
sud vSak, vychadzajuc zo zdsady proporcionality, povazoval za dovodné a postacujice zriadenie
zélozného prava len na nehnutelnosti zapisanej na ||| N p:c okres I obec
.  <otostrilne Uzemic | 2 to pozemku parcely registra i
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zabezpeCovanej pohladavky staZovatelky povazoval za primerané aj zhladiska hodnoty
zabezpeCovanej nehnutelnosti nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia iba k danému pozemku
s vymerou [l I preto vtejto Casti prvoinstanéné uznesenie potvrdil. Vo zvy$nej Casti
uznesenie okresné¢ho sudu zmenil a navrh stazovatel’ky zamietol, pretoze zriadenim zalozného



prava k ostatnym nehnutel'nostiam by doslo k zjavnému nepomeru v rozsahu poskytnutej ochrany
stazovatel'ke, a tym k poruSeniu zasady proporcionality, ktora je sud povinny skumat’.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta ,,arbitrdarnost, extremnu nespravodlivost
a neodovodnenost * napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom tvrdi, ze:
a) zaver krajského sudu, ktory z0zil zabezpecCovacie opatrenie len na jediny pozemok, je arbitrarny
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anemajuci oporu vsudnom spise, priCom nim dochddza k popretiu ucelu azmyslu
zabezpecovacieho opatrenia;

b) nie je zrejmé, ako krajsky sud dospel k hodnote zabezpecovanej nehnutelnosti, ked’ze tato nebola
v konani urena ani len tvrdena, priCom zalovand v podanom odvolani len vagne uviedla,
ze predmetné nehnutel'nosti majii hodnotu prevysujiucu niekol’ko miliénov eur bez toho, aby toto
svoje tvrdenie akymkol'vek sposobom preukazala;

¢) zuzenie rozsahu zalozného prava je nespravne z hl'adiska moznosti jeho vykonania. Krajsky sud
totiz vychadzal len z udajov na liste vlastnictva, avSak z katastralnej mapy je zrejmé, Ze predmetné
nehnutel'nosti tvoria jeden aredl, a preto s oh'adom na umiestnenie pozemkov je zdlozné pravo
zriadené len na pozemok parcely registra || NN 7 okticky nevykonatelné, pretoze tento
pozemok nie je realne vyuzitelny samostatne bez ostatnych nehnutelnosti*;

d) hodnota nehnutelnosti je navySe v danom pripade nepodstatnd, pretoze zalozné pravo zriadené
zabezpeCovacim opatrenim v prospech stazovatel’ky predstavuje zalozné pravo v druhom rade.
Ak preto prednostny zalozny veritel, ktorym je v tomto pripade banka, pristapi k vykonu zalozného
prava, moze mu pripadnit’ cela hodnota danych nehnutel’'nosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného préva stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim o zabezpecovacom
opatreni.

7. Z hladiska wuplatnenej staZznostnej argumenticie je potrebné predovSetkym akcentovat
tu skutocnost’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia
je vecou vieobecnych sidov. Ustavny sud pristupuje k preskimavaniu tstavnych staznosti,
v ktorych sa namieta poruSenie prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpefovacim
opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuje konenym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych stiidov o neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach
iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania Ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vSak neznamena, Ze tieto
st uplne mimo rémca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené stidne



rozhodnutie o zabezpecovacom alebo neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla forméalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit’ o arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (III. US 104/2013).

8. V preskiimavanej veci stazovatel’ky vSak o uvedeny pripad nejde.

9. Uel instititu zabezpedovacicho opatrenia vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého
zabezpecovacim opatrenim moze suad zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
ze exeklicia bude ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky
a spdsob zaniku upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnom opatreni). Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska veritel
postavenie zalozného veritel'a a bude moct’ pristupit’ k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohl'adavky v exekuénom konani (III. US 18/2020).

10. Zo zakonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju Styri zakladné predpoklady na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, a to: zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit’ len na navrh, musi
existovat’ spdsobily predmet zdlozného préva, ktorym moézu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, =zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia musi
zabezpecovat’ peitaznu pohl'adavku a musi existovat’ obava z budiiceho zmarenia exekucie. Z § 343
ods. 1 CSP vyplyva, ze zabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit' len na zabezpeCenie penaznej
pohladavky. Z formulacie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpeCovacie
opatrenie nemozno nariadit’ s cielom zabezpecenia nepefiazného naroku. Zabezpecovacie opatrenie
tiez nebude prichadzat’ do uvahy v pripadoch, ked’ predmetom konania je napriklad urcenie
vlastnickeho prava alebo iny uréovaci narok (IL. US 43/2018).

11. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti krajskému sidu v podstatnom vytyka, ze bezdévodne
a nespravne zuzil rozsah okresnym siidom zriadené¢ho zalozného prava len na jednu nehnutel'nost’
(pozemok), co ma podl'a jej nazoru za nasledok, Ze zalozné pravo bude nevykonatel'né, ked’ze dany
pozemok je s ohl'adom na jeho umiestnenie samostatne nevyuzitel'ny.

12. Z odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud prisvedcCil nazoru okresného
sidu o splneni podmienok na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, avSak nestotoznil
sa s rozsahom zriadeného zdlozného prava. Svoje rozhodnutie o potrebe Ciastoéného zamietnutia
navrhu staZzovatelky odovodnil zasadou proporcionality, pretoze obmedzenie Zalovanej
v navrhovanom rozsahu by podl'a jeho ndzoru predstavovalo s ohl'adom na sumu zabezpeCovanej
pohl'adavky a hodnotu nehnutelnosti neprimerany zasah do jej prav. Za postacujiice a dovodné
na zabezpecCenie pravom chréanenych zaujmov stazovatel’ky povazoval zriadenie zalozného prava
len vo vztahu k jednej nehnutelnosti — pozemku parcely registra ||| j QB vymerou
BB Zriadenim zilozného prava k zvy$nym (trom) nehnutelnostiam (dvom pozemkom
ajednej stavbe — | by podla nazoru krajského sudu vznikol zjavny nepomer
(body 17 a 18 napadnutého uznesenia).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu zodpoveda
rozhodnutiu predbeznej (docasnej) povahy o zabezpeCovacom opatreni. Je zrejmé, ze krajsky sud
v ramci napadnutého rozhodnutia zvazil, ¢i zdsah do prav zalovanej je primerany osvedcenému



poruSeniu prav a pravom chranenych zdujmov, teda prihliadol na zasadu primeranosti
(proporcionality), pricom vysvetlil svoje myslienkové pochody, ktoré ho viedli k ¢iastocnej zmene
prvoinstan¢ného uznesenia. Hoci Gstavny sud musi prisvedCit’ tvrdeniu st'azovatel'ky v tom smere,
ze krajsky sud nereagoval na vsetky jej namietky obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;,
uvedené v okolnostiach prejednavanej veci nezaklada doévod na zasah ustavného sudu kasacného
charakteru. Aj ked’ ustavny sud sthlasi so stazovatel'kou, ze krajsky sud nemal k dispozicii ziaden
odborny posudok preukazujici konkrétnu hodnotu nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené zalozné
pravo, z dovodov namietaného rozhodnutia mozno vyvodit’, ze zatazenie vSetkych nehnutel'nosti
vo vlastnictve zalovanej povazoval krajsky sid prave sohladom na sumu zabezpeCovanej
pohladavky (23 385 eur s prisluSenstvom) za zjavne disproporéné. Vo vztahu k tejto vyhrade
stazovatel’ky sa tiez ziada uviest, ze ani samotna stazovatel’ka vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia ani v replike k odvolaniu zalovanej netvrdila (ani nepreukézala)
hodnotu danych nehnutel'nosti, na ktorych ziadala zriadit’ (sudcovské) zalozné pravo. Prave naopak,
stazovatel’ka rovnako ako v ustavnej staznosti tvrdila, Ze hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovanej je Uplne nepodstatna. Sucasne aj jej argumenty o nevyuzitelnosti pozemku bez ostatnych
nehnutelnosti (ked’Ze tvoria jeden aredl), ateda ,,praktickej nevykonatelnosti“ zalozného préava,
ako aj skutocnosti, ze prednostny zalozny veritel' (banka) ma zabezpecené pohl'adavky v znacnej
hodnote, ostali len v hypotetickej rovine. Podl'a nazoru tustavného sudu nezalozilo napadnuté
uznesenie stav, ktory by bol v extrémnom nesulade s poziadavkou ustavnej konformnosti
rozhodovania. Z ustavnopravneho hladiska teda nie je dovod na spochybnenie zaverov
namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktoré nevykazuje znaky sudcovskej svojvole
¢i arbitrarnosti.

14. Kedze vdanom pripade ustavny sud nezistil také kvalifikované pochybenie, ktoré
by opodstatiiovalo jeho zésah kasaéného charakteru, odmietol ustavnil staznost’ staZovatelky
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmid intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

15. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



